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RĪGAS DOME

Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 67012222, e-pasts: riga@riga.lv

LĒMUMS
Rīgā

27.04.2022.

 Nr. 1497



 (prot. Nr. 57, 44. §)

Par atteikumu uzsākt administratīvo procesu no jauna 
[1] Adresāts: SIA “Admirāļu klubs”, reģistrācijas Nr. 40003249010, juridiskā adrese: Plieņciema iela 12, Mārupe, Mārupes novads, LV-2167, elektroniskā pasta adrese: admiraluklubs@admiraluklubs.lv.

[2] Rīgas valstspilsētas pašvaldībā (turpmāk – Pašvaldība) 08.04.2022. ir saņemts SIA “Admirāļu klubs” (turpmāk arī – Iesniedzēja) iesniegums Nr. AK67e (turpmāk – Iesniegums) ar lūgumu uzsākt administratīvo procesu no jauna (iesniegums reģistrēts ar Nr. RD-22-3303-sd) un grozīt Rīgas domes 18.10.2017. lēmumu Nr. 261 “Par atļaujas atvērt spēļu zāli un organizēt attiecīgās azartspēles Cēsu ielā 43, Rīgā, atcelšanu”               (turpmāk – Lēmums), ņemot vērā vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra 22.03.2022. rīkojuma Nr. 1-2/2224 “Par Rīgas domes 2021. gada 15. decembra saistošo noteikumu Nr. 103 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves saistošie noteikumi” darbības apturēšanu” (turpmāk – VARAM rīkojums) un Ministru kabineta 09.10.2021. rīkojuma Nr. 720 “Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu” (turpmāk – MK rīkojums) piemērošanas ietekmi uz Lēmuma saturu un tajā piemēroto Azartspēļu un izložu likuma (turpmāk – AIL) 42. panta sesto un septīto daļu.

[3] Iesniedzēja norāda, ka 30.10.2017. saņēma Lēmumu, ar kuru atcelta 17.12.2003. izsniegtā atļauja Nr. 61 organizēt azartspēles spēļu zālē Cēsu ielā 43, Rīgā (turpmāk – Atļauja), un lūdz Pašvaldību uzsākt administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk arī – APL) 87. panta pirmās daļas 2. un 4. punktu un 87. panta trešās daļas 2. punktu, norādot turpmāk minētos argumentus.

[4] Lūgumu atjaunot administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz APL 87. panta pirmās daļas 2. punktu, kas nosaka, ka, lai uzsāktu administratīvo procesu no jauna uz adresāta iesnieguma pamata, nepieciešams, lai lietas tiesiskie apstākļi ir mainījušies adresātam par labu, Iesniedzēja pamato ar VARAM rīkojumu, norādot, ka 1) VARAM rīkojums ir ārējs normatīvais akts, kas ietekmē publisko tiesību subjekta jeb Pašvaldības tiesiskās attiecības ar citiem tiesību subjektiem (tajā skaitā Iesniedzēju), 2) tieši VARAM rīkojums ir par pamatu Iesniedzējai  konstatēt, ka uz Lēmumu kopš tā izdošanas ir attiecināti tādi saistošie noteikumi, kuri ir tiesību normām neatbilstoši, 3) līdz ar VARAM rīkojuma izdošanu ir iestājušies prettiesiskie Rīgas domes 07.02.2006. saistošo noteikumu Nr. 38 “Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – Saistošie noteikumi Nr. 38) apstākļi, norādot, ka ar VARAM rīkojumu atceltais jaunais Pašvaldības teritorijas plānojums, kas tika izstrādāts Lēmuma pieņemšanas laikā, nav spēkā, un šobrīd ir iedibināta jauna tiesiskā realitāte, kurā uz Rīgas vēsturiskā centra teritoriju tiek attiecināti divi teritorijas plānojumi – Saistošie noteikumi Nr. 38 un Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi (Rīgas domes 20.12.2005. saistošie noteikumi Nr. 34 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” Rīgas domes 18.06.2013. saistošo noteikumu Nr. 219 redakcijā), norādot, ka abos dokumentos viena un tā pati teritorijas funkcionālā zona – jauktas centra apbūves teritorija – tiek noregulēta atsevišķi, un norādot, ka Saistošie noteikumi Nr. 38 ir prettiesiski, jo pēc formas un būtības neatbilst nedz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumam, nedz Teritorijas attīstības un plānošanas likumam. Iesniedzēja norāda, ka, tā kā attiecībā uz personām nav pamatoti attiecināt augstāka spēka tiesību normām neatbilstošus saistošos noteikumus, kā arī ņemot vērā Lēmuma juridisko pamatojumu, secināms, ka ir mainījušies tie tiesiskie apstākļi, kas bija spēkā Lēmuma izdošanas laikā, un Iesniedzējai ir tiesības lūgt, bet Pašvaldībai pienākums uzsākt administratīvo procesu no jauna.

[5] Iesniedzēja lūgumu atjaunot administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz APL 87. panta pirmās daļas 4. punktu, kas nosaka, ka, lai uzsāktu administratīvo procesu no jauna uz adresāta iesnieguma pamata sakarā ar to, ka adresātam kļuvuši zināmi vai ir pieejami jauni pierādījumi, kas nebija tā rīcībā līdz sākotnējā administratīvā akta izdošanai un kas varētu būt par pamatu adresātam labvēlīgāka administratīvā akta izdošanai, pamato ar to, ka par tiesiskajiem apstākļiem, kas ir mainījušies un kas ir par pamatu šī Iesnieguma iesniegšanai atbilstoši APL 87. panta pirmās daļas 4. punktam, ir uzskatāms MK rīkojums tā 07.01.2022. grozījumu redakcijā. Iesniedzēja norāda, ka, tā kā ar Lēmumu Iesniedzējai ir atcelta Atļauja un atbilstoši AIL 42. panta septītajai daļai ir noteikts pārejas periods pieci gadi, pēc kura Atļauja zaudē spēku, tad ar MK rīkojumu, saskaņā ar kuru laikposmā no 20.10.2021. (Iesniegumā norādīts no 21.10.2021.) līdz 28.02.2022. azartspēles nebija atļauts organizēt klātienē, ir mainījušies tiesiskie apstākļi, kas tieši ietekmē AIL 42. panta septīto daļu un kumulatīvi ietekmē AIL 42. panta sesto daļu jeb Lēmuma satura tiesiskumu. Proti, tā kā pārejas periods un tā saturs ir daļa no Lēmuma tiesiskuma pamatā esošās normas piemērošanas satura, tad apstākļi, kas ietekmē pārejas periodu, var ietekmēt arī Lēmuma pamatojumu jeb administratīvo aktu pēc būtības. Ņemot vērā iepriekšminēto, Iesniedzēja norāda, ka uz šī Iesnieguma iesniegšanas brīdi ir zināmi jauni tiesiskie apstākļi, kam ir nozīme un kas var ietekmēt Lēmumu, pieprasot jauna administratīvā procesa īstenošanu.

[6] Ņemot vērā Iesniegumā minēto lūgumu un Iesniegumā norādīto pamatojumu administratīvā procesa uzsākšanai no jauna, Rīgas domei sākotnēji ir jālemj par to, vai Iesniegums ir pieņemams izskatīšanai pēc būtības, proti, jāvērtē, vai pastāv APL 87. panta pirmās daļas 2. un 4. punktā minētie apstākļi, lai uzsāktu administratīvo procesu no jauna un vai tam nav procesuālu šķēršļu (APL 87. panta trešā daļa). 

[7] Rīgas dome konstatē, ka ar Latvijas Republikas Senāta 05.11.2020. rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 10.12.2019. spriedumu administratīvajā lietā Nr. A420325217, tādējādi 05.11.2020. stājies spēkā Administratīvās apgabaltiesas 10.12.2019. spriedums, ar kuru noraidīts pieteicējas pieteikums par Lēmuma atcelšanu un administratīvais process konkrētajā administratīvajā lietā ir noslēdzies, t. i. , Lēmumam ir galīgā noregulējuma raksturs un tas ir kļuvis neapstrīdams. Tā rezultātā šajā pašā lietā administratīvo procesu var uzsākt no jauna uz adresāta iesnieguma pamata, pamatojoties uz APL 87. pantu, ja pastāv vismaz viens no APL 87. panta pirmajā daļā noteiktajiem apstākļiem un netiek konstatēti APL 87. panta trešajā daļā minētie procesuālie šķēršļi.

[8] Rīgas dome nekonstatē, ka lietas tiesiskie apstākļi būtu mainījušies adresātam par labu. 

Nevar piekrist Iesniedzējas apgalvojumam, ka VARAM rīkojums ir ārējs normatīvais akts. Saskaņā ar APL 1. panta piekto daļu ārējais normatīvais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi un pašvaldību saistošie noteikumi, kā arī starptautiskie līgumi un Eiropas Savienības pamatlīgumi un uz to pamata izdotie normatīvie akti. VARAM rīkojums neatbilst APL 1. panta piektajā daļā lietotajam likuma terminam – ārējais normatīvais akts.

Ar tiesisko apstākļu maiņu saprot tādu materiālo tiesību normu grozīšanu, uz kuru pamatojoties, ir izdots sākotnējais administratīvais akts (Briede J., 85. panta komentārs.  Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 848. lpp.).
Gan Lēmuma pieņemšanas brīdī, gan Iesnieguma iesniegšanas brīdī spēkā ir Saistošie noteikumi Nr. 38, turklāt tajos nav arī veikti grozījumi tiesību normās, kas nosaka aizliegumu ierīkot azartspēļu zāles. 

Arī Iesniedzēja Iesniegumā nav norādījusi, ka Saistošie noteikumi Nr. 38 būtu zaudējuši spēku, bet gan norāda uz to prettiesiskumu, uzsverot, ka pēc formas un būtības tie neatbilst nedz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumam, nedz Teritorijas attīstības un plānošanas likumam, atsaucoties uz VARAM rīkojumā paustajiem argumentiem, kuru pamatā ir nevis apturēta Saistošo noteikumu Nr. 38 darbība, bet gan Rīgas domes 15.12.2021. saistošo noteikumu Nr. 103 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves saistošie noteikumi” darbība.

Turklāt Satversmes tiesa, izskatot lietu “Par Rīgas domes 2006. gada 7. februāra saistošo noteikumu Nr. 38 “Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” 459. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un trešajam teikumam” ar 16.05.2019. spriedumu lietā Nr. 2018-17-03 nosprieda atzīt Saistošo noteikumu Nr. 38 459. punktu par atbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un trešajam teikumam, tādējādi Satversmes tiesa ir nevis izbeigusi tiesvedību, bet vērtējusi Saistošo noteikumu Nr. 38 kā spēkā esoša normatīvā akta 459. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un trešajam teikumam. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmās daļas 2. punkts nosaka, ka tiesvedību lietā var izbeigt līdz sprieduma pasludināšanai ar Satversmes tiesas lēmumu, ja apstrīdētā tiesību norma (akts) ir zaudējusi spēku. 

[9] Rīgas dome arī nekonstatē, ka adresātam ir kļuvuši zināmi vai ir pieejami jauni pierādījumi, kas nebija tā rīcībā līdz sākotnējā administratīvā akta izdošanai un kas varētu būt par pamatu adresātam labvēlīgāka administratīvā akta izdošanai. 

Iesniedzēja faktiski Iesniegumā nav norādījusi nevienu jaunu pierādījumu, bet gan Iesnieguma 1.2. sadaļā (par APL 87. panta pirmās daļas 4. punkta piemērošanu) atkārtoti norāda uz “tiesisko apstākļu maiņu”, ko Iesniedzēja pamato ar MK rīkojuma izdošanu, kas ārkārtējās situācijas laikā noteiktu periodu liedza azartspēles organizēt klātienē. Arī Iesnieguma 1.2.2. sadaļa nosaukta kā “Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rīkojums Nr. 720 (Iesniedzēja kļūdaini norādījusi Nr. 270) “Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu” kā tiesisko apstākļu maiņa administratīvajā procesā”, Iesniegumā norādot, ka APL 87. panta pirmās daļas 4. punkta kontekstā tie ir jauni pierādījumi, kas nebija tās rīcībā līdz sākotnējā administratīvā akta izdošanai un kas varētu būt par pamatu labvēlīgāka administratīvā akta izdošanai.

APL 149.pants nosaka, ka pierādījumi administratīvajā lietā ir ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti administratīvā procesa dalībnieku prasījumi un iebildumi, kā arī ziņas par citiem faktiem, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā. 

MK rīkojums nav ārējs normatīvais akts un tas pēc sava satura ir uzskatāms par vispārīgo administratīvo aktu. Arī Latvijas Republikas Senāts 06.07.2020. lēmumā lietā Nr. SKA‑1215/2020 ir atzinis, ka Ministru kabineta rīkojumā par ārkārtējās situācijas izsludināšanu ietvertie ierobežojumi un pienākumi veikt īpašus epidemioloģiskos pasākumus ir vispārīgais administratīvais akts, tādējādi šāda MK rīkojuma izdošanu nevar uzskatīt kā lietas tiesisko apstākļu maiņu adresātam par labu, lai varētu uzsākt no jauna administratīvo procesu.

MK rīkojums nav uzskatāms arī par pierādījumu, kas varētu būt par pamatu adresātam labvēlīgāka administratīvā akta izdošanai. MK rīkojums nav attiecināms uz konkrēto administratīvo procesu, tas nekādā veidā nav saistīts ar Lēmuma pieņemšanu un tas nekādi nevarētu ietekmēt arī līdzīgu Rīgas domes lēmumu, ar kuriem tiktu atceltas Pašvaldības izsniegtās atļaujas organizēt azartspēles, pieņemšanu MK rīkojuma spēkā esības laikā. Turklāt Lēmumā Rīgas dome nav lēmusi par termiņu, pēc kura Atļauja zaudē spēku. Šāds termiņš tieši izriet no AIL 42. panta septītās daļas, un šie AIL 42. panta septītajā daļā paredzētie pieci gadi ir materiāli tiesisks prekluzīvs termiņš, kas nosaka pašvaldības atļaujas pastāvēšanu laikā, un šo termiņu iestāde nevar mainīt. 

Iesniedzēja norāda, ka ar Lēmumu Iesniedzējai ir atcelta Atļauja un noteikts pārejas periods pieci gadi, pēc kura tā zaudē spēku. Rīgas dome atkārtoti norāda, ka nevis Lēmumā ir noteikts termiņš, pēc kura Atļauja zaudē spēku, bet tas ir noteikts AIL 42. panta septītajā daļā, tādējādi Rīgas dome Lēmumā nav lēmusi par pārejas perioda noteikšanu, pēc kura Atļauja zaudētu spēku. MK rīkojuma pieņemšana pati par sevi nevar ietekmēt Iesniedzējai labvēlīgāka Rīgas domes administratīvā akta izdošanu, līdz ar to MK rīkojumu nevar uzskatīt par jaunu pierādījumu, lai uzsāktu administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz APL 87. panta pirmās daļas 4. punktu. 

Ja personas norādītie apstākļi ir attiecināmi uz konkrēto lietu, tad iestāde pieņem lēmumu procesu uzsākt. Ja tie nav attiecināmi, iestāde pieņem lēmumu atteikt uzsākt procesu (Aperāne K., 87. panta komentārs.  Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 878. lpp.).

[10] Tā kā netiek konstatēts, ka būtu iestājušies APL 87. panta pirmās daļas 2. un 4. punktā minētie apstākļi administratīvā procesa uzsākšanai no jauna uz adresāta iesnieguma pamata, Rīgas domei ir jāpieņem lēmums atteikt uzsākt administratīvo procesu no jauna.

Ņemot vērā visu iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  87. panta pirmās daļas 2. un 4. punktu, Rīgas dome, balsojot “par” – 40 balsis, 
“pret” – 0 balsis, “atturas” – 0 balsis, nolemj:

Atteikt uzsākt administratīvo procesu no jauna. 
Lēmums stājas spēkā ar tā paziņošanas brīdi. Atbilstoši Paziņošanas likuma 9. panta otrajai daļai dokuments, kas sūtīts pa elektronisko pastu, uzskatāms par paziņotu otrajā darba dienā pēc tā nosūtīšanas.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 87. panta piekto daļu šo lēmumu var pārsūdzēt mēneša laikā no lēmuma spēkā stāšanās dienas, sūdzību iesniedzot Administratīvās rajona tiesas attiecīgajā tiesu namā pēc pieteicēja adreses. 

Rīgas domes priekšsēdētājs

  



                                 M. Staķis

Gorbačova 67026096
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